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Tekst 1 

We kunnen echt niet om kernenergie heen 

(1) In het regeerakkoord stelt Neder-
land de uitstoot van broeikasgassen
met 49 procent te willen verminderen
in 2030, ten opzichte van 1990. Dat
is een ambitieuzer doel dan de ver-5 
plichting die Nederland heeft aan de 
EU, die de lidstaten een verminde-
ring van 40 procent oplegt. 
(2) Dit is zeer lovenswaardig. Echter,
is het haalbaar zonder dat het grote 10 
en onherstelbare schade doet aan de 
economie? Een moderne gemeen-
schap kan niet bestaan zonder een 
betrouwbare en betaalbare bron van 
energie. Die vormt immers de basis 15 
van de economie. 
(3) Volgens het regeerakkoord zullen
de kolencentrales worden gesloten
en zal het gasverbruik sterk worden
verminderd. Wat zal dan als energie-20 
bron dienen? Denkt men werkelijk 
dat windturbines en zonnepanelen 
voldoende zullen zijn om de Neder-
landse economie gaande te houden? 
De elektriciteitsproductie van wind-25 
turbines en zonnepanelen varieert 
sterk, niet alleen per uur, maar ook 
dagelijks, per seizoen en jaarlijks. 
Wat te doen om deze grote schom-
melingen te ondervangen? Net als bij 30 
landbouw hebben windturbines en 
zonnepanelen goede jaren en schra-
le jaren. Maar in tegenstelling tot 
landbouw, kan men de ‘oogst’ van 

windturbines en zonnepanelen niet 35 
opslaan op economisch haalbare 
wijze, tenzij er bergmeren met water-
krachtcentrales in de buurt zijn. Het 
feit dat de wisselvalligheid van wind 
en zon altijd een dubbele investering 40 
zal vergen, heeft tot gevolg dat dit 
een optie is die nooit economisch 
rendabel zal zijn. 
(4) De oplossing voor Nederland is
kernenergiecentrales te bouwen die 45 
geen broeikasgas1) uitstoten en ook 
geen luchtvervuiling veroorzaken. 
Een enkele kerncentrale, met een 
levensduur van meer dan zestig jaar, 
kan duizenden windturbines en zon-50 
nepanelen, met een levensduur van 
ongeveer vijftien jaar, vervangen. En 
een kerncentrale zal dat doen met 
grote betrouwbaarheid, ongestoord 
door de wisselvalligheid van het 55 
weer. 
(5) In Frankrijk is, als gevolg van 58
kerncentrales, de uitstoot van CO2

per kilowattuur ongeveer tien maal
kleiner dan die in Duitsland en is de 60 
prijs per kilowattuur ongeveer de 
helft. 
(6) In een aantal landen, waaronder
Nederland, bestaat weerstand tegen 
kernenergie. Dit is hoofdzakelijk 65 
gebaseerd op twee misverstanden, 
namelijk het gevaar dat kerncentrales 
zouden vormen voor hun omgeving 
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en het ‘probleem’ van het radio-
actieve afval. 70 
(7) Wat het gevaar betreft, sinds het
begin van stroomopwekking in kern-
centrales in de jaren vijftig zijn er
slechts drie grote ongelukken ge-
beurd (Harrisburg-TMI, Tsjernobyl en 75 
Fukushima). Het is van belang erop 
te wijzen dat Tsjernobyl een reactor-
type is dat niet voldoet aan westerse 
en internationale criteria en standaar-
den. 80 
(8) Ook over het radioactieve afval
van kerncentrales bestaan helaas
veel misverstanden. De heersende
opvatting is dat radioactief afval heel
gevaarlijk is, het grote hoeveelheden 85 
betreft, het honderdduizenden jaren 
radioactief blijft en dat niemand weet 
wat ermee gedaan moet worden. Dit 
alles is ver bezijden de waarheid. 
Radioactief afval kan alleen gevaar-90 
lijk zijn wanneer er minstens vier bar-
rières tegelijkertijd verbroken worden. 
Dat is zeer onwaarschijnlijk. 
(9) De hoeveelheid radioactief afval
afkomstig van kerncentrales is zeer 95 
klein in vergelijking met het afval van 
bijvoorbeeld kolencentrales. De 
moderne behandelingstechnieken 
(waaronder ‘pyro-processing’) zijn in 
staat de tijdsduur van de radio-100 
activiteit van de splijtingsproducten 
sterk te verkleinen. 
(10) Over hoeveel radioactief afval
hebben we het? Een rekenvoorbeeld.
Een kerncentrale met een elektrische 105 
productiecapaciteit van duizend 
megawatt en met een thermisch 
rendement van 30 procent, zal per 
jaar 1,2 ton radioactief afval opleve-
ren, bij moderne verwerking van de 110 
gebruikte splijtstofelementen. 
(11) Daarentegen zal een kolen-
centrale met een capaciteit van dui-
zend megawatt elektrische energie
en met een thermisch rendement van 115 

40 procent, ongeveer twee miljoen 
ton steenkolen per jaar verbranden. 
Dat levert 600.000 ton giftig en radio-
actief afval op. Daarnaast komt onge-
veer vijf miljoen ton CO2 in de atmo-120 

sfeer. Een kolencentrale produceert 
dus een hoeveelheid giftig gas die 
500.000 maal groter is dan de hoe-
veelheid radioactieve splijtings-
producten afkomstig van een verge-125 
lijkbare kerncentrale. 
(12) De stad Toronto in Canada is
een voorbeeld van hoe het in werke-
lijkheid gedaan kan worden. Zij wordt
grotendeels door kerncentrales voor-130 
zien van betrouwbare, veilige, betaal-
bare en milieuvriendelijke elektrische 
energie. Canada ontwikkelde daar-
voor een speciaal reactortype 
(CANDU) dat veel aantrekkelijke 135 
eigenschappen heeft, waaronder een 
hoog veiligheidsniveau: smelten van 
de kern (‘core-melt’) is niet mogelijk 
wegens de grote warmtecapaciteit 
van de relatief koude moderator, 140 
waardoor verspreiding van splijtings-
producten uitgesloten is. Zijn Cana-
dezen dom omdat ze kernenergie 
gebruiken? Zou Nederland misschien 
van Canada kunnen leren? Andere 145 
landen met CANDU-kerncentrales 
zijn Argentinië, China, India, 
Roemenië en Zuid-Korea. 
(13) Nederland staat nu op een twee-
sprong: het land kan kiezen voor een 150 
realistisch energiebeleid waarbij 
meer kerncentrales gebouwd worden. 
Of het land kan voortgaan met het 
sprookje van de ‘duurzame’ wind-
turbines en zonnepanelen. Kiezen we 155 
voor dat laatste, dan blijven we voor 
de helft afhankelijk van energie opge-
wekt uit fossiele brandstoffen om de 
stroomvoorziening zeker te stellen. 
Bovendien zal deze weg nooit econo-160 
misch rendabel kunnen worden. 
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(14) De eerste keuze zal leiden tot
een opbloei van de economie, terwijl
de tweede keuze tot gevolg zal

hebben: een verlies van industrieën, 165 
werkloosheid en armoede.

naar: Jan van Erp 
uit: Trouw, 24 januari 2018 

Jan van Erp is ingenieur, consultant energietechnologie en lid van de 
American Nuclear Society. 

Tekst 2 

Kernenergie? Dat is wensdenken 

(1) We moeten inzetten op kernener-
gie, beweerde Jan van Erp onlangs
in deze krant, met het argument dat
we anders de klimaatdoelstellingen
niet halen. Hij probeert lezers ervan 5 
te overtuigen dat de weerzin tegen 
kernenergie geheel en al berust op 
misverstanden. 
(2) Het is onmogelijk om al zijn gepo-
neerde stellingen in detail te ontle-10 
den, maar dit is een klassiek geval 
van wensdenken van een gelovige. 
Kernenergie is – ondanks 60 jaar 
ervaring en honderden miljarden 
overheidssteun – wereldwijd de enige 15 
energiedrager met een negatieve 
financiële leercurve. Elke kilowattuur 
stroom uit een nieuwe kerncentrale 
kost meer dan een uit de vorige, zelfs 
als de nieuwe centrale van hetzelfde 20 
type is. Waar alle duurzame energie-
dragers een, vaak scherpe, positieve 
leercurve laten zien, is dit voor kern-
energie kennelijk niet mogelijk. 
(3) De industrie verwijt het de milieu-25 
beweging dat de kosten oplopen. Wij 

eisen immers dat er niks mis moet 
kunnen gaan. Ik hoop toch dat 
Van Erp ons dat niet kwalijk neemt. 
De reactoren van generatie 3+, waar-30 
van er nu wereldwijd een paar in 
aanbouw zijn, kunnen nog steeds 
niet garanderen dat het nooit mis-
gaat. Ja, ze zijn waarschijnlijk veiliger 
dan de honderden centrales van de 35 
eerste, tweede en derde generatie 
die wereldwijd nog in bedrijf zijn. 
Maar ondanks de waanzinnig hoge 
kosten van die nieuwste generatie 
reactoren is inherente veiligheid niet 40 
gegarandeerd. 
(4) Wereldwijd hebben zich vijf grote
rampen voorgedaan in kerncentrales.
Dat is, ook statistisch, een significant
aantal. Risico is kans maal gevolg. 45 
De kans erop blijkt vele malen groter 
dan ons wordt voorgespiegeld en de 
gevolgen zijn enorm; niet alleen als 
je kijkt naar het menselijk leed, maar 
ook als je het in geld uitdrukt. De on-50 
gelukken in Fukushima en Tsjernobyl 
hebben al meer dan 1000 miljard 

noot 1 ‘Broeikasgas’ is de aanduiding van gassen in de atmosfeer van de aarde, zoals 
waterdamp, CO2 en ozon, die ervoor zorgen dat de warmte bij de aardbol blijft hangen. 
Een teveel aan broeikasgassen leidt tot een versterkt broeikaseffect en daardoor tot 
opwarming van de aarde. 


