Tekst 1 We kunnen echt niet om kernenergie heen
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De tekst ‘We kunnen echt niet om kernenergie heen’ kan door middel van
onderstaande kopjes in vier delen worden onderverdeeld:

deel 1: Inleiding

deel 2: Argumenten en standpunt

deel 3: Argumenten tegenstanders en ontkrachting daarvan

deel 4: Afronding en conclusie

Bij welke alinea begint deel 3, ‘Argumenten tegenstanders en ontkrachting
daarvan’?

Bij welke alinea begint deel 4, ‘Afronding en conclusie’?

In alinea 4 en 5 van tekst 1 wordt een groot aantal voordelen van
kernenergiecentrales genoemd.

Noem vijf voordelen die een kernenergiecentrale zou hebben volgens
alinea 4 en 5 van tekst 1.

Een kritisch lezer zou kunnen opmerken dat de auteur van tekst 1

kennelijk weerstand verwacht tegen het standpunt dat we echt niet om

kernenergie heen kunnen.

Met welk aan tekst 1 ontleend gegeven kan de opmerking van deze

kritische lezer worden onderbouwd?

A Al direct na de inleiding is het standpunt te lezen dat we echt niet om
kernenergie heen kunnen.

B Een groot deel van de tekst is erop gericht argumenten tegen
kernenergie te weerleggen.

C In de tekst wordt aanwijsbaar moeite gedaan om het belang van wind-
en zonne-energie te relativeren.

D Op een groot aantal plekken in de tekst wordt denigrerend gesproken
over tegenstanders in het debat.

Door specifieke woorden te gebruiken kan een standpunt versterkt tot
uitdrukking worden gebracht.

Citeer uit alinea 13 van tekst 1 drie woorden die het ingenomen standpunt
versterken.

Een kritisch lezer zou kunnen stellen dat er in alinea 13 van tekst 1
sprake is van een drogreden.

Benoem deze drogreden en leg deze uit aan de hand van gegevens uit
tekst 1.

Geef antwoord in een of meer volledige zinnen en gebruik voor je
antwoord niet meer dan 40 woorden.
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In tekst 1 wordt gesproken over een ‘dubbele investering’ (regel 40).
Noem de twee investeringen die volgens tekst 1 gedaan zouden moeten
worden.

In alinea 14 van tekst 1 wordt gesteld dat de keuze voor kernenergie zal
leiden tot een opbloei van de economie.

Een kritisch lezer zou kunnen opmerken dat dit te sterk is uitgedrukt, gelet
op andere uitspraken in de tekst.

Waarom zou deze kritische lezer dit te sterk uitgedrukt kunnen vinden?
Gebruik in je antwoord gegevens uit de tekst.

Geef antwoord in een of meer volledige zinnen en gebruik voor je
antwoord niet meer dan 30 woorden.

Welke van onderstaande zinnen geeft het beste de hoofdgedachte van
tekst 1 weer?

De opwekking van kernenergie in Nederland is noodzakelijk om

A aan de stijgende energiebehoefte te kunnen blijven voldoen.

B de afgedwongen afspraken over klimaatdoelen te kunnen halen.

C de instabiliteit van wind- en zonne-energie te kunnen compenseren.
D op langere termijn nog voldoende en betaalbare energie te hebben.

Hieronder staan vijf feitelijke uitspraken.

Noteer de nummers van de drie uitspraken die als betrouwbaar

geinterpreteerd kunnen worden, gelet op de deskundigheid van de auteur.

1 Nederland heeft zich vooralsnog ambitieuzere klimaatdoelen gesteld
dan nodig is.

2 Een enkele kerncentrale, met een levensduur van meer dan zestig
jaar, kan duizenden windturbines en zonnepanelen, met een
levensduur van ongeveer 15 jaar, vervangen.

3 Tsjernobyl is een reactortype dat niet voldoet aan westerse en

internationale criteria en standaarden.

Een CANDU-centrale is minder vervuilend dan een kolencentrale.

5 Met het oog op duurzaamheid zou het beter zijn als Nederland stopt
met het investeren in zonne- en windenergie.

SN

3/11 lees verder »»»



